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i. Revolutie — Contrarevolutie — Traditie

Astiizi, in fata formelor extreme in care dezordinea epocii
noastre se manifestd in domeniul politico-social, diverse forte au
incercat sa-si asume o atitudine de apirare si de rezistenti.

Trebuie sé ne dam seama ci acest lucru este inutil, chiar si cu
simplu scop demonstrativ, daciinu se curmai ritul din ridicinile care
- n ceea ce priveste ciclul istoric asupra caruia ne limitim aici
consideratiile — s-au ivit din risturnarea determinatii in Europa de
revolutiile din "89 si ’48*. Riul trebuie recunoscut in toate formele
si gradele pe care el il prezint3, de aceea problema fundamentala
este de a stabili dacii mai existi oameni capabili sd respingi toate
ideologiile, toate formatiile politice si de partid, care, oricum, direct
sau indirect, se revendici de la acele idei, ceea ce inseamni, de fapt,
tot ceea ce porneste de la liberalism $i de Ja democratie pani la
marxism si comunism. Ca o alternativii pozitivl, acestor oameni
ar trebui s li se dea o orientare, o bazi solidd constituita dintr-o
viziune generaldl asupra vietii i dintr-o severii doctrini a statului.

Obligatoriu, lozinca ar putea fi, agadar, ,contra-revolutie®. Doar
cii originile revolutionare sunt acum aga de indepirtate si aproape
ujtate sisubversiunea s-a stabilizat de atita vreme, Incit apare ca
ceva normal si natural in marea parte a institutiilor in vigoare. Deci,
acea formuld ar fi valabila practic doar dacil s-ar avea in vedere
ultimele etape, pe care, subversiunea mondiali incearci si le
acopere prin comunisimul revolutionar. De altfel, este preferabilia
o altd lozined: reactiune.

Faptul de a nu se teme si o adopte, si In consecinti, si fie
numiti reactionari, este o piatrii de incercare. De mult timp
mediile de stinga au facut din ,reactiune” un sinonim al oricirei
injustitii si infamit i nu pierd nici 0 ocazie ca sa stigmatizeze cu
un asemenea termen pe toti cei care nu se preteazi la jocul lor si

v Cfr. Julius Evola, Rivolta contro il mondo moderno, (1934), Edizioni
Mediterranee, Roma, Parte I, cap. 15. Clr. de asemenca Orientaments, §5 (nie.).
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care no urimeazi curentiul, cave dupiet ar fi sensul istoriei. Dacil
acest lucru este de la sine inteles din partea lor, acesta nu este totusi
defel cazul complexului de angoasd pe care adesea cuvantul il
trezeste, din cauza unei lipse de curaj politic, intelectual i, am putea
spune chiar si fizic, la exponentii unei presupuse Drepte sau al unei
.opozitii nationale” care de indata ce and ca sunt acuzali de a f{i
Jreactionari®, protesteazii, se dezvinovalesc, incep sit demonstreze
c& lucrurile stau altfel®,

In schimb, ar trebui si ne punem intrebarea: ce s-ar dori de
fapt: poate cii In timp ce altii ,actioneazi”, ducind inainte procesul
de subversiune, si nu ,reactionim®, ci doar sd privim, ba chiar mai
mult s# le spunem acelora: ,Da, sunteti buni, continuali® §i sa le
dim o méani de ajutor. Din punct de vedere istoric, unicul lucru de
dezaprobat, este c¢i reactiunea a fost inexistentd partial, sau
ineficienta, firi cameni, mijloace si doctrine adecvate, ciind raul
erainci in germene, decipasibil de a fi eliminat, prin cauterizarea
imediati a principalelor focare ale infectiei: actiune prin care
natiunile europene ar fi fost sculite de calamititi greu de definit.

Ar trebui, deci, s apard o noud aliantd radicald, cu frontiere
riguroase intre prieten si dugman. Dacad partida nu este incd
incheiati, vittorul nu va fi al aceluia care este indulgent fati de ideile
hibride si dezagregate, predominante astdzi, in mediile care nu se
definesc chiar de stinga, ci tocmai al aceluia care va avea curajul
radicalismului, al ,negatiilor absolute sau al ,afirmatiilor suverane®
pentru a folosi cuvintele Iui Donose Cortes.

Desigur ci termenul ,reactiune” are, in sine insusi, 0 anumiti
coloraturd negativi: cine reactioneazi nu are initiativa actiunii:
actioneazd in functie polemicd sau defensiva, fatél de ceva afirmat
deja in fapt. Trebuie, asadar, precizat ci nu este vorba de a para
miscirile adversarului fira a dispune de ceva pozitiv. Echivocul ar
putea fi eliminat prin asocierea formulei ,reactiune® la cea de
Jrevolulie conservatoare”, formulii in care iese inrelief un element
dinamic, ,revolutia® care inceleazi si insemne rasturnarea violent
aunei ordini constituite legitim, insemmand, dimpotrivd, o actiune

= in anii cincizeci, c¢ind a apirut prima editie a acestel carli, ,opozitia
nationala®, adici MSI {Movimento Sociale ltaliano — Migcarea Sociald
Italiani, n.t.), prefera si se defineascd ,revolutionard®, ,republicand” si
Lsociald® (ni).
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capabild sa elimine dezordinea interveniti si i readucé lucrurile
la ¢ conditie de normalitate. De Maisire a relevat cd lucrul despre
care vorbim, mai mult decit o contrarevolutie®, in sens strict si
polemic, este ,contrariul unei revolutiil® sau o actiune pozitivii care
seintoarcela origini. Straniu destin al cuvintelor: de fapt, ,revolutie”
in accepiia sa originard etimologicd latind nici nu inseamni altceva;
derivat de la revolvere, termenul exprima o migcare cave se intoarce
la punctul de plecare, Ia origine. Agadar, chiar de la origini ar trebui
si extragem forta revolutionard® si reinnoitoare, pentru a o face s&
aclioneze Tmpotriva situatiei existente.

Daci apoi dorim includerea ideil ,conservarii (revolutiei
conservatoare)” trebuie s procedim cu precautie. Datd fiind
interpretarea sustinutd de migciirile i elementele de stinga,
denumirea de ,conservatori™ fnspaimanta azi tot atat de mult ca
aceea de reactionari®. Evident este vorba sa stabilim ce dorim sa
,conservim”. In prezent, existi foarte putin care merita si fie
~conservat”, dach ne referim la planul realititii, ca structuri sociale
51 institutii. Aceasta este valabil, aproape fara nici o rezerva, pentru
Italia; putea fi valabil pana mai ieri, I masurii mai micd pentru
Anglia 1 pentru Franta, si mai putin pentru tirile Europei centrale,
unde continuaserd s existe, si pe planul realititii, vestigii de
traditii superioare. In realitate, formula ,revolutiei conservatoare®
a fost aleasd de elemente germane, imediat dupi primul razboi
mondial, chiar si cu referiri istorice destul de apropiate in timps. In
rest, trebuie sil recunocagtem realitatea uneisituatii care se preteaza
la polemica fortelor de stdnga, dupd opinia ciirora conservatorii ar
{i apiiritorii nu ai ideilor, ¢i ai intereselor unei clase economice
speciale, a celel capitaliste, mai mult sau mal putin organizatii politic,
pentru a perpetua in avantaj propriu, ceea ce ce se presupune a fi
doar un regim de privilegii si de nedreptiti sociale. In acest fel, a
(ost ugor sa-1 pul In aceeasi grimada, mai mult sau mai putin, pe
conservatori, pe ,reactionari®, pe capitalisti si pe burghezi. Tinta

' Despre aceasta efr. excelentul studiu, foarte docimentat, a lui A. Mohler,
Die konservative Revolution in Dewtschicond 1918-1932 (Stuttgart, 1950).
Pvola §i face o recenzie In Rassegna ilaliona in 1952, acum adiugata in
anexa la L'Operaio nel pensiero di Ernst Jinger, Edizieni Mediteranee,
Roma, 1998, Tr. it La rivoluzione conservatrice in Germama, 1918-1932,
La Roccia di Eree, Firenze, 1990 (n.1.).
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fal63" enmnse spine ineriilerie, a fostereata. Dealtfel, nu alta a fost
tactica folositd in perioada in care trupele de asalt ale subversiunii
mondiale nu aveau incl drept drapel marxismul si cornunismul, ci
erau reprezentate de liberalism si de constitutionalism. Eficacitatea
unei asemenea tactici se datora faptului ¢ acelor conservatoride ieri,
nu diferiti de cei de azi, chiar daci erau de o extractie incontestabil
superioari, ajunseseri si le placi doar pozitiile lor politico-sociale,
interesele materiale ale unui mediu determinat, ale unei anumite
caste — nu apararea decis# a unui drept superior, a unei demnitati,
aunui patrimoniu impersonal de valori, de idei, de prineipitin primul
rind. In aceasta a constat slibiciunea lor fundamentala.

Astizi, nivelul a coborat In asa mésurd, incétideea ,conservatoare™
care trebuie apirat, nu numai ¢ nu trebuie sa aibd vreo legdturé cu
clasa care a luat practic locul unei aristocratii decazute, adici cu
burghezia capitalistd, care are exclusiv caracterul unei simple clase
economice, ci trebuie sa i se opuni categoric. Ceea ce ar trebui
conservat® siapirat ,im mod revolutionar este o conceptie generald
asupra vietii gi a statului care, bazaté pe valori i interese cu caracter
superior, si transceandi net planul economniei gi deci, tot ceea ce poate
fi definit in termeni de clase economice. Fati de asemenea valori, cand
ne referim la orfnduiri conerete, la institutii pozitive, la situatii
istorice, aceasta nu este decit consecinta, nu este elementul primar,
ci cel secundar. Astfel stind lucrurile, cu refuzul absolut de a le aseza
in domeniul in care ea ar vrea s se exercite in atingerea aga-numitei
Ltinte false, polemica stingii cade complet in gol.

in acelasi timp, apare evident faptul ¢ nu este vorba in nici un
fel de prelungirea artificiala i violenta a unor forme speciale legate
de trecut, cu toate ¢i ele isi epuizaserd propriile posibilititi vitale si
numai erau la iniltimea timpurilor. Pentru adeviratul conservator
liberal este o problemi de fidelitate, nu fata de forme si institutii ale
unor timpuri trecute, ci fatd de unele principii dintre care unele sau
altele ar fi putut fi expresii speciale, potrivite pentru o anumita
perioadi sau o anwnitd zond. $i daci aceste expresii speciale pot fi
considerate ele insele caduce si schimbiitoare, pentru ca sunt legate
de situatii istorice adesea irepetabile, nu e mai putin adevarat cd
principiile corespunzitoare lor au o valoare care nu poate fi alterata
de respective contingente de felul acestora, c¢i au, dimpotrivé, o
actualitate perend. Ca dintr-o sdméntd, din ele se pot inmulti rapid
forme noi mereu si mereu, corespunzitoare celor, vechi, iar in
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cventuala lor inlocuire — chiar ,in mod revolutionar® - la primele din
cle se va mentine o continuitate in schimbarea factorilor istorici si
sociali, economici gi culturali. Pentru a garanta o asemenea
continujtate, chiar tinfind ferm la principi, trebuie sa abandonim
Lol ceea ce trebuie si fie abandonat, in loc sd ne crispim si 84 fim gata
deane vard in gura lupului din cauza panicil $i sd ciutdim confuz idel
noi cand au loc crize i timpurile se schimbi — aceasta este esenta
vremurilor adeviratului conservatorism. La un asemenea nivel, atét
spiritul conservator ¢iit gi spiritul traditional fac unul i acelasi lucru,
In adevaratul si viul sdu interes, traditia nu este conformism
obedient fatd de tot ceea ce a fost sau inertd continuitate a trecutului
in prezent. Traditia este, in esenta e, ceva ce tine de metaistoric si,
m acelagi timp, de dinamic: este o forta generali ordonatoare in
(unctie de principii avind confirmarea unei legitimititi superioare

-daci vrem, putem sa mai adaugam: de principii desus — fortd care
actioneazd de-2 hungul generatiilor, in continuitate de spirit si de
inspiratie, prin institutii, legi, orinduiri care pot prezenta si ele o
isemuati varietate gi diversitate. O eroare asemandtoare, acuzata
putin inainte, este identificarea sau confundarea unor asemenea
formatiuni dintr-un trecut mai mult sau mai putin indepartat, cu
(raditia propriu-zisi.

Din punct de vedere metodologic, In ciutarea de puncte de
referint, o formd istoricit datd trebuie, asadar, consideratd exclusiv
ca exemplificare i, mai mult sau mai putin, ca aplicare pertinenta
de principii date — si acesta este un procedeu cu totul legitim,
comparabil cu ceea ce in matematic este trecerea de la diferentiala
la integrald. Intr-un astfel de caz nu se poate vorbi nici de
anacronism, nici de ,regresism®; in acel caz nu s-a fetisizat nimic,
nu s-a absolutizat nimic, care, n esenti, si nu fie dejaabsolut, pentru
ci acestea sunt principiile. Altfel, am face ca acela care, de exempluy,
ar vrea $a acuze de anacronism pe cel care apirii anumite virtuti
speciale ale sufletului, pentru faptul ¢d ele se revendica de la
cileva figuri speciale ale trecutului, care acele virtuti s-au manifestat
cu precidere. Asa cum a spus Hegel fnsusi: este vorba de a
recunoaste in aparentele temporalulud si ale vremelnicului substanta,
care esle irmanentd, §i eternul care este actual

Chiar prin acest lucru apar premisele ultime a doud atitudini
opuse. Axioma mentalitatii revolutionar-conservatoare sau
revolutionar-reactionare este ¢ pentru valorile supreme, pentru
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principiile-baz# ale oxicirei orindujri sinitoase gi normale - gi,
pentru ca si fim intelesi, putem si le indicim deja pe acelea ale
statului adeviirat, ale imperium-ului sau auctoritas-ului, ale
ierarhiei, ale justitiei, ale claselor functionale si ale categoriilor de
valoare, ale ordinii politice in preeminenta sa fata de ordinea sociala
si economici, si aga yoai departe — nu existil schimbare, nu existd
devenire. Astfel de valori si de principii au caracter esential
normativ. In ordinea colectivi si politic imbraci aceeasi demnitate
ca gi In viata individuald, proprievalorilor si principiilor unei morale
absolute: principii imperative care cer o recunoagtere directd,
intrinseci (si tocmai capacitatea unei asemenea recunoasteri
diferentiazi in mod existential o anumit# categorie de fiinte de alta)
si care nu sunt compromise de faptul ¢, atat intr-un anuimit caz,
cét gi in celillalt, individul, din slibiciune sau constrins de o fortil
majori, nu stie si lerealizeze sau le realizeaza doar in parte, intr-un
anumit moment si nu in altul al existentei sale; pentru ci, pini ce
el nu abdicd in sinea lui, chiar si in abjectie si in disperare
recunoasterea nu va lipsi. Aceeasi naturi o au ideile la care ne
referim si pe care un Vico le-ar numi ,legile naturale ale uneil
republici eterne care se schimbi in timp in diferite locuri®. $iin

cazul ci aceste principii se obiectiveazi intr-o realitate istoricd, ele -

nu sunt prin nimic conditionate de aceasta, ele trimit mereu din
nou la un plan superior, metaistoric, care este locul lor propriu si
natural si unde, o repetim, nu existii schimbare. Intr-o asemenea
formi sunt concepute ideile pe care noi le numim traditionale.

Cu totul opusi este premisa fundamentald care intotdeauna
se trideazi, mai mult sau mai pulin distinct, in mentalitatea
revolutionari. Adevirul ei este istorismul si empirismul. Din
punctul ei de vedere si in imperiul spiritului ar domni devenirea,
totul ar fi conditionat si modelat de epocii si de timpuri, nu ar exista
principii, sisteme si norme a ciror valoare si nu depinda de
perioada in care s-au format, din punct de vedere istoric, in baza
- credem — a factorilor contingenti si deloc umani, fizici, sociali,
economici, irationali st agsa mai departe. Intr-o formid mai
extremistd si adusii la zi a unei asemenea linii de gindire deviata,
factorul intr-adevir determinant al oriciirei strueturi i a tot ceea
ce are aparentd de valoare autanomai ar fi contingenta proprie
diverselor forme si dezvoltirii mijloacelor de productie, potrivit
consecintelor si repercusiunilor sale sociale.
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In continuare, ne vom intoarce la teza istoricisti, aritati aici,
doar pentru a clarifica o diferenti fundamentald de premise. Hsle
inutil deci sa discutim dacil aceasti diferentii nu este recunoscuti
deja din start. Cele doud conceptii sunt ireconciliabile, pe misura
stilului de gindire pe care ele il inspird. Una este adevérul
conservatorului revolutionar i al oricédrei aliante care, in aplicatiile
in sens propriu politice, are caracteriil unei adevarate , Drepte”, alta
este mitul subversiunii mondiale, forndul comun al tuturor formelor
el extremiste sau moderate si dituate, oricare ar fi ele.

Precedentele consideralii privind metoda si sensul pe care it au

eventualele referinte istorice prezintd i o valoare practicd. De fapt, intr-
o tarfi nu este Intotdeauna prezentd o continuitate traditionald vie
suficientd, pentru ca referirea la amumite institutil existente sau
destul de apropiate in trecut 53 conteze in mod direct §i ca referire la
ideile respective. Se poate intdmpla, In schimb, ca fiind intrerupta
continuitatea, si se impund procedeul indicat mai inainte prin care
trebuie s ne referim la alte epoci, doar peptru a extrage din ele idei
valabile In sine. De aceea cu totul special este cazul Italiel, Ne-am
intrebat deja ce oare ar fi de fapt de ,,conservat® efectiv in Italia. La
aceastd natiune nu existd baza de forme politice care s& 11 fost
conservate suficient de intacte dintr-un trecut traditional, pentru faptul
insusi ¢ un asemenea trecut lipseste; cici spre deosebire de majoritates
statelor europene, in Italia nu a existat o forrmatiune unitard, seculard
si continud legatil de un simbol si de o putere centrald, dinasticd si
politic. In special, nu existd un patrimoniu ideal solid, fie el doar ca
o mogtenire a minoritédtii, astfel incit este resimtit ca stritin, denaturant
si dizolvant tot ceea ce se leagh de ideologiile afirmate odatd cu
Revolutia Francezi pentru ¢ toecmai acele ideologii au favorizat intr-
una sau alta dintre forme unificarea italiand si au continuat sa
predomine in Ttalia unificata si s-au fnmultit rapid si in formele cele
mai virulente dupi pericada tentativei fasciste. Astfel existd un hiatus
st un vacuun — i, in cazul Haliel, veferirea la principii numite de noi
traciitionale va avea obligatoriu un caracter ideal, mai mult deciit istoric;
chiardaca ar trebui si ne referim la forme istorice, acestora ar trebui
sd le fie recunoscutii doar semnificatia ardtati, aceea de simple baze
pentru o integrare, pe care le valisain urmd imediat, aspirand in mod
esential la idei, distanta istoricd fiind - ca de exemplu In cazul
romanitiitil antice, sau a unor anumite aspecte ale lumii medievale ~
prea mare pentru ca referirea sd poatit avea si o altil semnificatie.
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O agemenea circdmstanti nureprézinii totusgi un dezavantaj
din orice punct de vedere. Ea face in aga fel ca in cazul in care ideile
la care ne referim ar trebui si fie sustinute de o noud miscare, ele
s-ar prezenta intr-o stare aproape purd, cu un minimum de
reziduuriistorice. De ceea ce unele state, mai ales central-europene,
pAni mai ieri prezentau ca o bazd pozitiv-istoricd reziduald sau ca
o predispozitie pentru o revolutie conservatoare, exponentilor ei
italieni nu le-a fost dat si beneficieze. Dar latura pozitivd a unui
asemenea dezavantaj este tocmai faptul ¢d daca alianta la care ne
cindim, se va realiza, ea va putea avea caractere de intransigentad
si radicalitate. Tocmal pentru ¢ sprijinul material constand
dintr-un trecut traditional incfi viu gi concretizat in forme istorice
nu cu totul expirate, este la noi inexistent, revolutia restauratoare
va trebui s3 se prezinte in Italia ca un fenomen inainte de toate
spiritual si avind ca bazd ideea puri. Desi toatd lumea actuala apare
tot mai mult ca o lume de ruine, Intr-un termen mai lung sau mai
seurt, se va impune probabil aceeagi linie pretutindeni: adicd se va
vedea cii este inutil s3 te sprijini pe acel lucru ce péstreazit incit
vestigii ale unei ordnduiri mai normale, dar care acum este
compromis de multipli factoriistorici negativi, §i ¢ in schimb, este
necesar 51 se revendice tot mai mult de la origini, ¢a de la ceva care
se afld deasupra istoriei, si de la ele si se plece, desfagurdndu-se cu
forte pure in reactiunea reconstructivi si vindicativi.

Nu va fi poate inutild incii o scurtii consideratie asupra
termenului ,revolutie” intr-un context special sau in legiturd cu
faptul ci in diferite medii de opozitie nationald ale sistemului actual
se sustine denumirea de ,revolutionari‘: tendintd, deja prezenta
in miscirile de ieri, datd fiind alegerea de denumiri ca: ,revolutie
fascistd®, ,Revolutia Cimasilor Negre®, ,revolutia ordinei® (Salazar,
in Portugalia) ete. Firese, trebuie s# ne intrebdm intotdeauna:
Revolutie contra cirui lucru? Revolutie in numele ciirei cauze? Dar,
lasind la o parte luerul acesta, fiecare cuvint are un suflet al sdu,
si trebuie si fim atenti st nu ne lasim influentati de el, fird sd ne

dim seama. Am clarificat faptul ¢, din punctul nostru de vedere,
se poate vorbi de ,revolutie” doar in sens relativ - se poate spune
din punct de vedere hegelian, ca o ,negatie a negatiei” — cu
referire la atacul contra a ceva ce are un caracter negativ, la un
complex de schimbiiri, mai mult sau mai putin violente, aspirand
la restabilirea statului normal, tot aga cum cel cizut se ridica iar
un organism se elibereazd de excrescentele sale degenerante

Oamenit st ruinele 79

oprind un proces canceros. Deci, este nevoie ca sufletul secret al
lermenulul ,revolutie” si nu actioneze gi asupra acelora care nu
sunt de stanga, purtindu-i in afara directiei juste, cind tin sd fie
numiti revolutionari intr-un sens, care s fie diferit de acela aratat
pani acum, fiind in schimb, intr-un anumit fel, pozitiv.

Existd atunci pericolul de a ne insugi, mai mult sau mai
pulinimplicit, premisele de fond care nu sunt diferite de acelea ale
adversarulul, in ideea ¢ii ,istoria merge inainte®, ¢ este nevoie s
privim viitorul erednd lucruri noi si formuland principii noi:
atunci ,revolutia® devine unul dintre aspectele unei misciri
progresive, migcare care ar comporta gi momente de ruptura si
risturnirl, Existd unil care cred cii la aceastd scarid ,revolutio-
naritatea“ dobandeste o demnitate, ci ea exercita ca mit o maimare
putere de atractie. Aceasta este o cedare i este dificil ca, poate fara
si ne diim seama In mod precis, sa nu ne supunem atuncifixatiel
progresiste, potrivit cdreia orice lucru nou ar reprezenta ceva mai
mult si mai bun fatd de cel precedent.

Se gtie care este unicul fundament al progresismului: este
mirajul civilizatiei tehnice, fascinatia exercitata de anumite netigiduite
progrese materiale si industriale, evaluate, totusi, firfi sd se ia In
consideratie latura negativa derivati din ele in domenii mult mai
importante gi interesante ale existentei. Cine nu se supune
materialismului predominant din ultimul timp, recunosciind singurul
cadruin care se poate vorbi in mod legitim despre progres, se va feri
de orice orientare care s reflecte Intr-un fel oarecare mitul modern
al progresului. In antichitate ideile erau clare: in latind pentru a
desemna subversiunea nu se folosea cuvintul revolutio (care avea
sensul mai Tnainte ariitat, foarte diferit) dar se foloseau alti termeni
precum seditio, eversio, civilis perturbatio, rerum publicarum
commudatio si alteleaseminitoare, astfel ¢a pentru ,revolutionar” in
sensul modern trebuia sl se recurgd la perifraze, precum rerum
novarum studiosus sau fautor, sau cel care aspiri la lueruri noi §i este
sustinitorul lor, Jucrurile noi®, pentru mentalitatea traditionalistd
romand, echivalind in mod automat cu ceva negativ, subversiv.

Astfel, In ceea ce priveste ambitiile ,revolutionare” este nevoie
si fesim din echivoc si si alegem intre pozitiile opuse, mai inainte
precizate, care determind doud stiluri la fel de diferite. Pentru cd,
pe de o parte, existd unii care recunosc tocmai existenta unor
prineipii neschimbate pentru orice ordine adevarata si, crezind



